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20 Regeln fur die zivilrechtliche Fallbearbeitung 

Der folgende zweiteilige Beitrag 5011 einen an der Klau­
surpraxis orientierten Einblick in die zivilrechtliche Fall.be­
arbeitung vermitteln. Es ist das tagliche Brot des Juristen, 
Lebenssachverhalte juristisch zu erfassen, 'auszulegen 
und an hand von Gesetz, Rechtsprechung und Lehre dar­
in enthaltene Streitfragen zu entscheiden, kurz: Falle zu 
lasen. Die Beherrschung der Fallasungstechnik ist das A 
und 0 fUr die erfolgreiche juristische Arbeit 1. Doch sie be­
reitet vielen Studenten erhebliche Probleme. Se.lbst in 
Examenshausarbeiten werden haufig Grundregeln der 
Sachverhaltsarbeit, des Aufbaus oder der Schwerpunkt­
setzung mi!3achtet. In Klausuren ruhren methodische Un­
sicherheiten zu unnatiger Zeitnot. Ein Grund durfte sein, 
daB die immense StoffUile viele Studenten dazu verleitet, 
sich auf das "Einpauken" materiellen Wissens zu konzen­
trieren, um auf alle erdenklichen Prufungssachverhalte 
vorbereitet zu sein. Das ist ein aussichtloses Unterfan­
gen. Demgegenuber ist es gerade di~ juristische Metho­
dik, die es dem Bearbeiter erlaubt, in Ubung und Examen 
auch mit ungewohnten Fallen zurecht zu kommen und 
Probleme zu lasen konnen, zu denen er noch nie etwas 
gelesen hat2

• 

I. F allbeispiele 
Die im folgenden aufgestellten 20 Regeln erheben keinen 

Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie weisen auf einige wichti­
ge Aspekte hin und sollen dazu anregen, sich verstarkt mit 
der juristischen Methodik und insbesondere mit der Fallo­
sungstechnik auseinanderzusetzen. Der Illustration dienen 
die folgenden kurzen Fallbeispiele, auf die im Text verwie­
sen wird: 

Fall 1: A verkau£t: B einen Topf fiir 1 DM. AulSerdem n1eiht" 
5ith B von A gegen eine Gebuhr von 5 DM rur einen Tag einen Vi­
deofilm aU5. Kann A von B Zahlung von 6 DM verlangen? 

1) Es steht umfangreiche Literamr zur juristischen Arbeits- und Fallii­
sungstechnik zur Verfugung, vgL etwa Belke, Prufungstraining ZivilR, 2 
Bde., 2. Auf!. (1995); Brox, JA 1987, 169; DiederichsenlWagner, Die 
BGB-Klausur, 9. Auf!. (1998); DiederichsenlWagner, Die Anfangeriibung 
im Burgerlkhen Recht, 3. Auf!. (1996); FahselHansen, Ubungen fur An­
fanger im Zivil- und StrafR, 8. Auf!. (19~6); Tettinger, Einfuhrung in die 
juristi'sche Aibeimechnik, 2. Auf!. (1992); Timm,] uS 1994,309 (zu Beson­
derheiten der handelsrechdichen Fallbearbeimng), jeweils m. w. Nachw. 

2) VgL DiederichsenfWagner, Die BGB-K1ausur (0. FuBn. 1), S. 12. Die 
Lektiire eines Buches zur Methodenlehre (z. B. Larenz/Canaris, Methoden­
lehre der Rechtswissenso:haft, 3. Auf!. [1995] m. w. Nachw. oder Muller, 
Juristische Methodik, 7. Auf!. [1997]), ist insoweit nicht nur uberaus inter­
essam, sondern auch sehr lohnend. 
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Fall 2: A verkauft B sein Fahrrad fUr 100 DM. C verbiirgt sich 
fiiI die Kaufpreiszahlung. Da B sich als mirrellos erweist, verlangt , 
A von C Zahlung der 100 DM. 

Fall 3: A kauft bei B einen Schrank aus der Modellreihe K fiiI 
5000 DM. B iibernimmt die Versendung und iibergibt den 
Schrank dem selbstiindigen Frachtfiihrer F. Auf dem Weg in den 
Wohnort des A wird der Schrank bei einem durch F fahrliissig ver­
ursachten Unfall zerston. A hat den Kaufpreis noch nicht bezahlr. 

Fall 4: A ist Eigentiimer eines Autos. B sriehlt das Auto und 
fiihn es zu Schrott. A verlangt von B Schadensersatz. 

Fall 5: Fiinf Kegelfreunde griinden den Verein "Blauer Mon­
tag". Sie fragerr,ob der Verein als "Blauer Montag e. V." in das 
Vereinsregister eingetragen werden kann. 

n. ErIernen der zivilrechdichen Fallbearbeitung 

Regel 1: Fallosungstechnik lernt man durch Klausurpra­
xis. Es ware ein schwerer Irctum, zu meinen, man' konne 
sich die Fallosungstechnik "anlesen". Klausurtechnik kann 
man sich ebensowenig anlesen wie die Fiihigkeit zu 
schwimmen oder zu tanzen. Die Theorie kann Einstieg und 
Grundlagen bereitstellen und den LeenprozeB begleiten 3 • 

Aber entscheidend ist die Praxis 4. Es ist in dies em Zusam­
menhang eine (Ieider we it verbreitete) Dummheit, die 
Scheine nur zu "erschlagen". 1m Gegenteil sollte man mog­
lichst viele der in lTbungen und Klausurenkursen angebote­
nen Klausuren mitschreiben und auch abgeben 5. 

m. Erfassen und Auslegen des Sachverhalts 

Regel 2: Den Sachverhalt sorgfaltig lesen. Sorgfalt bei 
der Lektiire des Sachverhalts ist von entscheidender Bedeu­
tung. Schon hier werden regelmaBig die Weichen fur Erfolg 
oder MifSerfolg gestellt. Zeit, die auf die Lektiire des Sach­
verhalts verwendet wird, ist nie verschwendet. Gleichwohl 
wird der Sachverhalt vielfach nur iiberflogen, weil sich der 
Bearbeiter mit Blick auf die knappe Bearbeitungszeit geno­
tigt fuhlt, moglichst schnell mit der Losungsniederschrift 
zu beginnen. So mancher iibersieht dabei das zentrale Pro­
blem des Falles und geriit von Anbeginn auf die "schiefe 
Bahn". Der Sachverhalt sollte daher mindestens zweimal 
sorgfiiltig gelesen und minutios durchgearbeitet werden. 
Unterstreichungen und Randnotizen sollte man erst beim 
zweiten Lesen voenehmen, urn insoweit Dbertreibungen zu 
vermeiden. Beim Durchlesen empfiehlt es sich, Notizen 
iiber mogliche Probleme und Schwerpunkte zu mach en 
und sich insoweit nicht zu sehr auf sein Gedachtnis zu ver­
lassen. 

Regel 3: In einem Sachverhalt ist regelmafiig ;edes Wort 
wichtig. Ein Student erhalt mit der Klausur oder Hausar­
be it einen fertigen, unstreitigen Sachverhalt, den er "nur 
noch'" edassen muB. Er hat es insoweit leichter als ein Re­
ferendar oder Praktiker, der den Sachverhalt erst selbst er­
mitteln muJ5. Ein Klausursachverhalt enthalt grundsiitzlich 
keine iiberfliissigen Angaben. Der Bearbeiter sollte daher 
versuchen, aile Anga ben des Sachverhalts in seiner Losung 
"unterzubringen" . 

Andererseits umfaBt der Sachverhalt grundsiirzlich aIle fur die 
Fallosung notwendigen Tatsachen. Oft beinhalter er sogar ver­
steckte Tips fUr die rechtliche L6sung. Der Umstand, daB der 
Sachverhalt bestimmte Aspekte besonders ausfiihrlich darstellt, 
deutet z. B. auf einen Problemschwerpunkt hin.In einem Sachver­
halt der eine Fiille von Daten wiedergibt, spielen oft Fristen eine 
Rolle. W6rtliche Zitate aus Vertragen deuten auf ein Auslegungs-
. problem usw. -

Regel 4: Vorsicht bei rechtlichen Angaben im Sachver­
halt. Enthalt der Sachverhalt rechtliche Angaben, so sind 
diese in der Regel als zutreffend anzusehen. Wenn Adem 
B in Fall 1 nach dem Sachverhalt einen Topf verkauft, so 

ist es miiBig, dariiber zu spekulieren, ob es sich hier an _ 
sichts des niedrigen Kaufpreises wirklich urn einen Ka~~­
vertrag oder urn eine "gemischte Schenkung" 6handelt. E 
fehlt jeder Hinweis darauf, daB hier entgegen der aus~ 
driicklichen Bezeichnung als Kauf eine "gemischte Schen­
kung" in Betracht kommt. Es kann aber durchaus vor­
kommen, dalS der Klausursteller untechnische, laienhafte 
Ausdriicke verwendet, urn den Bearbeiter auf die Probe zu 
stellen 7. Dies kann ein Indiz fiir einen Problem schwer­
punkt sein. Laienhafte Ausdriicke werden regelmiiBig in 
Anfiihrungszeichen gestellt oder erkennbar als Ansichten 
der Parteien wiedergegeben. Wie die Parteien einen Ver­
trag bezeichnen, ist rechtlich grundsiitzlich unerheblich s. 
So haben A und B im zweiten Teil von Fall 1 nicht etwa 
einen Leihvertrag (§ 598 BGB), sondeen entgegen der um­
gangssprachlichen Bezeichnung ("VideoverIeih") einen 
Mietvertrag (§ 535 BGB) gesshlossen. Ein Leihvertrag 
setzt nach dem Wortlaut des § 598 BGB Unentgeltlichkeit 
voraus. Hier haben A und B jedoch eine "Leihgebiihr" 
von 5 DM vereinbart. Gebrauchsgewiihrung gegen Zah­
lung eines Geldbetrages (Mietzins) ist Miete i. S. von 
§ 535 BGB 9

• . 

Regel 5: Den Sachverhalt nicht verfalschen. Der Sachver­
halt ist 110 hinzunehmen, wie er ist. Das gilt selbst dann, 
wenn der Bearbeiter meint, er enthalte Fehler oder sei le­
bensfremd 10. Der Bearbeiter sollte insbesondere der Ver­
lockung widerstehen, den Sachverhalt zu verbiegen, urn 
auf diese Weise bestimmte, ihm bekannte Problemstiinde 
abhandeln zu konnen. GroBe Vorsicht sollte insbesondere 
dann walten, wenn dem Bearbeiter ein Sachverhalt be­
kannt vorkommt. Oft ist die Ahnlichkeit nur oberflachlich, 
weil der Klausursteller einen bekannten Fall als Grundlage 
verwendet und erheblich modifiziert hat. Die Gefahr, hier 
einem "KurzschlufS in der Sachverhaltserfassung" 11 zu er­
liegen und auf ein solches deja vu mit dem unreflektierten 
Abspulen der bekannten Losung zu reagieren, ist groB. Das 
gilt vor allem dann, wenn man den Sachverhalt nur fliichtig 
liest, wei! man meint, ihn schon zu kennen. Richtig ist" ge­
rade in einem solchen Fall den Sachverhalt besonders sorg­
fiiltig zu lesen. 

Regel 6: Den Sachverhalt (wenn notig) problemvermei­
dend auslegen bzw. ergiinzen. Wenn der Bearbeiter meint, 
der Sachverhalt enthalte nicht aile fUr die Fallosung not­
wendigen Angaben, sollte er ihn zuniichst noch einrnalle­
sen und, wenn dies nicht weiterhilft, seine Losung iiberprii­
fen. Ein (scheinbar) unvollstiindiger Sachverhalt kann ein 
Indiz dafiir sein, daB man einen falschen Losungsweg ein­
geschlagen hat. Oft reicht es aber auch aus, den Sachver­
halt lebensnah und problemvermeidend auszulegen oder 
zu erganzen. 

In Fall 2 ist fraglich, ob sich C wirksam verbiirgt hat. 
Nach § 766 S. 1 BGB bedarf die Biirgschaftserkliirung der 

3) Zur allgemeinen "Lernteehnik" vgl. z.B. die zw61f Lernregeln bei 
Diedtn'ichsen, Der AIIg. Teil f. Srudienanfanger, S. Aufl. (1984), S. XV f. 

4) Dies ist tibrigens aueh eine gute Methode zur Selbstkontrolle. Hau­
fig erkennt man erst bei der Arbeit am Fall, dall man einen Problemstand 
doeh nieht dehtig verstanden hat. Viele Lehrbticher bieten am Anfang je­
des Abschnitts kurze Fallbeispiele, die sich gut zum Wiederholen des Stof­
fes eignen, z. B. Brox, Allg. Teil, 21. Auf!. (1997). 

S) Neben Ubungen und Klausurenkursen stehen ftir Selbstsrudium und 
private Arbeitsgemeinschaften zahlreiche Fallsammlungen zur Verrugung, 
z.B. Belke, Prtifungstraining ZivilR II (0. Fulln. 1); Werner, Faile mit Lo­
sungen rur Anfanger im Btirgerlichen Recht, 9. Auf!. (1997), jeweils 
m.w.Naehw. 

6) Vgl. PalandtlPutzo, BGB, 57. Auf!. (1998), § 516 Rdnrn. 13 ff . 
7) VgI. Diedtn'ichsenlWagner, Die BGB-K1ausur (0. Fu1Sn. 1), S. 24. 
8) VgI. PalandtIPutzo, Vorb. § 535 Rdnr. 9. 
9) PalandtiPutzo, § 535 Rdnrn. 1 ff. 

10) Belke, Prtifungstraining ZivilR 1(0. FuBn. 1), S. 31; vgl. auch Aus­
ftihrungen zu Fall 1 o. bei Regel 4. 

11) DiederichsenlWagner, Die BGB-K1ausur (0. Fulln. 1), S. 22. 



Schriftform (§ 126 BGB). Der Grundsatz der problemver­
meidenden Auslegung gebietet es hier, davon auszugehen, 
daIS diese Form eingehalten wurde, obwohl der Sachver­
halt dazu schweigt. In der Klausur konnte man an dieser 
Stelle erwa formulieren: "Von der Einhaltung der durch 
§ 766 S. 1 BGB vorgeschriebenen Schriftform ist in Er­
mangelung abweichender Angaben im Sachverhalt auszu­
gehen" 12. Verfehlt ware es, hier einen FormverstolS zu un­
terstellen oder gar dariiber zu spekulieren, ob C vielleicht 
Kaufmann ist und sich deshalb nach § 350 HGB formfrei 
verbiirgen kann. Ersteres ware nicht problemvermeidend, 
fur letzteres fehlt im Sachverhalt jeglicher Anhalts­
punkt 13. 

Regel 7: Den SachveThalt dUTch Zeitschema und Skizzen 
ausweTten und festhalten. Wenn man den Sachverhalt er­
falSt hat, sollte man ihn skizzenhaft festhalten, urn die be­
schriebenen Tatsachen und Rechtsverhaltnisse zu verdeut­
lichen und bei der rechtlichen Bearbeitung schnell darauf 
zUrUckgreifen zu konnen. Wenn der Sachverhalt eine Viel­
zahl von Daten enthalt, ist es empfehlenswert eine chrono­
logisch geordnete Liste der Ereignisse ("Zeitschema ") auf­
zustellen. Die Rechtsverhaltnisse zwischen den im Sachver­
halt auftretenden Personen sollten durch Pfeildiagramme 
verdeutlicht werden. In Fall 2 kannte diese Skizze erwa so 
aussehen: 

§ 433 II BGB (10 M) 

A B (mittellos) 

1 BGB (Fahrrad) 

§§ 765 I, 433 II BGB 
(lOODM) 

IV. Herausarbeiten der Fallfrage 

c 

Regel 8: Wer will was von wem wOTaus? Bevor man mit 
der eigentlichen rechtlichen Priifung beginnen kann, muB 
man ermitteln, was nach der Aufgabenstellung untersucht 
werden soll. In der Klausurpraxis sind in der Regel An­
spriiche i. S. von § 194 BGB zu begutachten 14. Dabei ist 
von der Fragestellung am Ende des Sachverhalts auszuge­
hen. In Fall 2 kanote diese Frage lauten: "Kann A von C 
Zahlung von 100 DM verlangen?" Denkbar waren aber 
auch Fragen wie: "Zu Recht?" oder "Wie ist die Rechtsla7 
ge?" 

1st die den Sachverhalt abschlielSende Frage nicht prazi­
se auf bestimmte Anspruchsverhaltnisse gerichtet oder 
fehlt sie ganz, so muB der Bearbeiter die;: Fallfrage an hand . 
des Sachverhalts mit Hilfe der Formel " WeT will was von 
wem WOTaus?" selbst ermitteln. "WeT" fragt dabei nach 
dem Glaubiger, "was" nach dem Anspruchsziel, "von 
wem" nach dem Schuldner und schlieBlich "woTaus" 
nach der Anspruchsgrundlage. Die Antwort auf diese Fra­
gen ist zugleich der Ausgangspunkt fUr die rechtliche La­
sung. In Fall 2 lautet sie "Anspruch des A ("wer") gegen 
C ("von wem") auf Zahlung von 100 DM ("was") aus 
§§ 765 I, 433 II BGB ("woraus")". Kommen mehrere An­
spriiche in Betracht, so ist dieser Vorgang entsprechend zu 
wiederholen. 

Regel 9: Nur priifen, was gefragt ist. Gegenstand des 
Gutachtens sind nur die Ausfiihrungen, die zur Beantwor­
tung der Fallfrage(n) notwendig sind. Ziel einer Klausur ist 
es nicht, festzustellen, was der Bearbeirer alles weiB, son­
dem zu prjifen, ob er in der Lage ist, einen konkreten Fall 
zu erfassen und (nur) mit den dafur norwendigen Rechts­
ausfiihrungen zu lasen. Hier kann Weniger durchaus Mehr 
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sein. Die Ausbreitung von Wissen ohne Fallbezug ist tiber­
fltissig. Oberfliissiges ist falsch. 

Lautet die Fallfrag~ in Fall 3<<;=rwa "Kann B von A Zah­
lung des Kaufpreises verlangen?", so ware es tiberfliissig, 
Ansprtiche des A gegen Bader F zu prufen. Lautet die Fall­
frage dagegen "Wie ist die Rechtslage?", so sind grundsatz­
lich samdiche Anspruchsverhaltnisse zwischen allen im 
Sachverhalt genannteri Personen zu begutachten 15. Doch 
kann sich auch hier eine Einschriinkung aus dem Sachver­
halt ergeben. So verlangt der A in Fall 2 nur von C Zahlung 
von 100 DM, nicht dagegen yom mittellosen B. Hier ist da­
her auch dann nur der Zahlungsanspruch von A gegen C zu 
priifen, wenn ganz allgemein nach der Rechtslage gefragt 
jst. Andere Rechtsverhiiltnisse sind allenfalls inzidenter im 
Rahmen der Prtifung dieses Anspruchs anzusprechen, so­
weit sie dafiir norwendige Vorfragen betreffen 16. Es zeigt 
sich auch hier, wie wichtig die genaue Lektiire des Sachver­
halts ist. 

Regel 10: DiffeTenZieren und genau arbeiten. Es ist sehr 
wichtig, zu differenzieren und genau zu arbeiten. Grund­
satzlich sollte man die Lasung in Anspruchsverhaltnisse 
unterteilen und immer nur einen Anspruch eines Glaubi­
gers gegen einenSchuldner aus einer Anspruchsgrundlage 
auf einmal priifen. Auch eine Klausur kann man am besten 
iiberblicken und lasen, wenn man sie in kleine Einheiten 
zerteilt ("divide et imp era ", teile und herrsche). Dabei soll­
te man jedes der vier Kriterien der Formel " WeT will was 
von wem wOTaus?" genau ausfiillen und dabei die einschla­
gigen Normen stets exakt und differenziert nach Absatz 
und Satz zitieren. 

Zum Beispiel enthiilt Fall 1 zwar nur zwei Personen. Doch hat A 
gegen B zwei verschiedene Anspruche (Zahlung von 1 DM bzw. 
5 DM) aufgrund zweier verschiedener Anspruchsgrundlagen 
(§ 433 II bzw. § 535 S. 2 BGB). Diese durfen - trotz der insoweit 
irrefuhrenden Frage am Ende des Sachverhalts ("Kann A von B 
Zahlung von 6 DM verlangen?") - auf keinen Fall zusammen ge­
pruft werden. Vielmehr ist nach Anspri,ichen zu differenzieren. 
Die Oberschriften fur die beiden Prufung~!l wurden hier lauten: 
,,1. Anspruchdes A gegen B auf Zahlung vpn 1 DM aus § 433 II 
BGB" und "II. Anspruch des A gegen B auf Zahlung von 5 DM 
aus § 535 S. 2 BGB" .. Erst im Ergebnissatz darf man dann (nach 
separater Bejahung beider Anspriiche) wieder fprmulieren ~III. 
Ergebnis: A kann yon B Zahlung von 6 DM verl"ngen". 

In Fall 3 komrnen insbesondere Anspruche (1.) des A gegen B 
auf Obereignung eines anderen Schrankes aus § 4~3 I 1 BGB, (2.) 
des B gegen A auf Zahlung von 5000 DM aus § 43J II BGB, (3.) 
des B gegen F auf Schadensersatz aus § 429 I HGB bzw. aus trans­
portrechdichen Sondervorschriften pod (4.) aus § 823 I BGB in 
Bettacht. Diese Anspruchsverh~ltnisse sind jeweils separat zu 
erortern. 

(D?T BeitTag wird fortgesetzt.) 

12) Ware es (i~m Aufgabensteller auf das Formproblem angekommen, 
hatte er z. B. da;t;luf hingewiesen, C habe slch miindlich verbiirgt. 

13) Da es eine lebensnabe und problemvermeidende Auslegung gibt, wa­
re hier es ebenfalls verfehlt, die Frage offeflzulassen und den Fall fiir ·beide 
Sachverhaltsaltemativen zu lasen. Mit Aufgaben, die meruere Alternativ· 
losungen erfordern, ist - abgeseh~f1 von Fallen mit ausdriicklichen Ab­
wandlungen - in der Praxis nicht zu rechnen. 

14) Denkbar sind aber auch faile, in denen die dingliche Rechtslage oder 
das Bestehen eines Rechtsverhii\tnisses oder Gestaltungsrechts beurteilt 
werden muil, also etwa gefragt ist, wer Eigentiimer eines bestimrnren Ge­
genstandes is!, ob eine Kiindigung wirksam ist oder ob eine Partei einen 
Vertrag anfechten kann, vgl. Belke, Priifungstraining ZivilR 1(0. FuBn_ 1), 
S. 50; Bro1', JA 1987, 169 (170); Diederic.hsenIWagner, Die BGB-Klausur 
(0. FuBn. 1), S. 30£.; MedicI's, Biirgerliches Recht, 17. Auf!. (1996), 
Rdnrn. 17 ff.; Timm, JuS 1994,309 (310 £.) zum HGB. 

15) Bro1', JA 1987, 169 (170). 
16) Da Biirgs<;haften akzessoris<;h sind, besteht der Anspruch des A ge­

gen C nut soweit wie die gesicherte Verbjndlichkeit des B gegenuber A auS 
dem Kaufvertrag (vgl. Palandtrrhomas, § 765 Rdnr. 4). Das Bestehen der 
Kaufpreisverbindlichkeit ist aber nur Tatbestandsmerkmal des Burg­
s<;haftsanspruchs des A gegen C (vgl. Wortlau! des § 765 I: ft Verbindlich­
keit des Dritten U J und wird nicht als selbstandiger Anspruch gepriift. 
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Wiss. Assistent Dr. Torsten Korber, LL.M. (Berkeley), Gottingen 

20 Regeln fur die zivilrechtliche Fallbearbeitung * 

Die Beitragsfolge 5011 einen an der Klausurpraxis orien­
tierten Einblick in die zivilrechtliche Fallbearbeitung ver­
mitteln. Es ist das tagliche Brot des Juristen, Lebenssach­
verhalte juristisch zu erfassen, auszulegen und anhand 
von Gesetz, Rechtsprechung und Lehre darin enthaltene 
Streitfragen zu entscheiden, kurz: Faile zu lasen. Die Be­
herrschung der Fallasungstechnik ist das A und 0 fOr die 
ertolgreiche juristische Arbeit. Doch sie bereitet vielen 
Studenten erhebliche Probleme. Selbst in Examenshaus­
arbeiten werden haufig Grundregeln der Sachverhaltsar­
beit, des Aufbaus oder der Schwerpunktsetzung miBach­
tet. In Klausuren fOhren methodische Unsicherheiten zu 
unnotiger Zeitnot. Ein Grund dGrfte sein, daB die.immen­
se StoffGlle viele Studenten dazu verleitet, sich auf das 
"Einpauken" materielien Wissens zu konzentrieren, um 
auf aile erdenklichen PrGfungssachverhalte vorbereitet 
zu sein. Das ist ein aussichtsloses Unterfangen. Demge­
genOber ist es gerade die juristische Methodik, die es 
dem Bearbeiter erlaubt, in Ubung und Examen auch mit 
ungewohnten Fallen zurechtzukommen und Probleme 16-
sen zu k6nnen, zu denen er noch nie etwas gelesen hat. 

V. Auffinden und Auswahl dec Anspruchsgrundlagen 

Regel 11: Das Gesetz sorgfaltig lesen. Eine sorgfaitige 
Lektiire des Gesetzes ist ebenso wichtig wie diejenige des 
Sachverhalts. Bei der Klausurbearbeitung sollte man (wie 
auch beim Lemen anhand von Lehrbiichern) standig in das 
Gesetz schauen. Es ist erstaunlich, wie wenig dies von vie­
len Bearbeitern beherzigt wird, wei) sie (irrig) davon ausge­
hen, der Inhalt des Gesetzes sei ihnen ohnehin gelaufig. 
Beim Auffinden der mtiglichen Anspruchsgrundlagen hel­
fen oft das Inhaltsverzeichnis des Gesetzes und das Stich-

.. wortregister1
• Hat man eine Norm gefunden, so sollte man 

stets auch ein paar Normen davor und danach lesen. Faile, 
in denen eine Arbeit miBlingt, wei! der Bearbeiter eine be­
nachbarte Norm oder auch nur einen Absatz innerhalb ei­
ner Norm iibersieht, sind [eider in der Praxis nicht selten. 

• SchiuB aus JuS 1998, 65. 
1) Vgl. Oberblick zu den einzelnen Anspruchsgrundlagenbei Belke, Prii­

iungstraining ZivilR 1,2. Auf!. (1995), S. 57 if.; DiederichsenlWagner, Die 
BGB-Klausur, 9. Auf!. (1998), S. 39 If.; Werner, Faile mit Losungen f. An­
fanger im Biirgerlichen Recht, 9. Auf!. (1997), S. 7 if.; Timm, JuS 1994, 
309 (311 f.) zum HGB. 



L 74 JuS-Lembogen 10198 

Regel 12: Zu erortern si,nd aile faber auch nur die) mogli­
chen Anspruchsgrundlagen. Anspruchsgrundlagen finden 
sich in Vertrag undJoder Gesetz. Abgesehen von den rein 
gesetzlichen Anspriichen (z. B. aus Delikt, §§ 823 ff. BGB) 
haben auch die wichtigsten Vertragstypen (z. B. Kauf, 
§§ 433 ff.; Miete, §§ 535 ff.; Dienstvertrag, §§ 611ff.; 
Werkvertrag, §§ 631 ff. BGB usw.) gesetzliche Regelungen 
erfahren, die zum Teil zwingend und zum Teil abbedingbar 
(dispositiv) sind 2

• 1st ein Vertragstyp nicht gesetzlich gere­
gelt, wie z. B. das Leasing, so kann man gegebenenfalls 
Normen, die an sich andere Vertragstyperi betreffen, ent­
sprechend (analog) anwenden 3, im Faile des Leasing z. B. 
insbesondere das Mietrecht 4

• 1st der Vertragstext (aus­
nahmsweise) im Wortlaut wiedergegeben, kann man un­
mittelbar auf die Vertragsklauseln abstellen. Wenn diese 
Klauseln nicht ausnahmsweise unwirksam sind 5, haben sie 
Vorrang vor dem dispositiven Gesetzesrecht6

• Die Wieder­
gabe des Vertragstextes ist allerdings in Klausuren selten. 
In der Regel ist daher auch hinsichtlich der vertraglichen 
Anspriiche auf die gesetzlichen Normen (z. B. §§ 433 ff. 
BGB) abzustellen. 

Anspruchsgrundlagen bestehen aus Tatbestand und 
Rechtsfolge. 1m schriftlichen Gutachten prtift man ZU" 

nachst das Vorliegen der einzelnen Tatbestandsvorausset­
zungen und zieht aus deren Vorliegen ode.r Nichtvorliegen 
den SchlulS auf den Eintritt oder Nichteintritt der Rechts­
folge 7. 1m Stadium der Normsuche ist regeimalSig ein um­
gekehrtes Vorgehen sinnvoll. Eine Norm kommt namlich 
nur dann als magliche Anspruchsgrundlage in Betracht; 
wenn sie - bei Unterstellung des Vorliegens aller, Tatbe­
standsvoraussetzungen - als Rechtsfolge den begehrten 
Anspruch gewahrt. Bei der Suche nach den maglichen An­
spruchsgrundlagen prtift man also zunachst, ob die Rechts­
folge der Norm zum Anspruchsziel palSt. Nur wenn dies 
der Fall ist, erfolgt eine weitere Auswahl nach der Tatbe­
standsseite der Norm 8. 

In Fall 4 ist eine Person (A) Eigentiimer einer Sache, und eine 
andere (B) hat sie in Besitz. Die Tatbestandsvoraussetzungen des 
§ 985 BGB sind folglich erfiillt. Doch entspricht die Rechtsfolge 
des § 985 BGB (Herausgabeanspruch) nicht dem Anspruchsziel, 
das A verfolgt (Schadensersatz). § 985 BGB kann unmoglich ei­
nen Schadensersatzanspruch gewiihren. § 985 BGB ist daher rur 
diesen Fall keine mogliche Anspruchsgrundlage. § 985 BGB irn 
schrifrlichen Gutachten als Anspruchsgrundlage zu prlifen, ware 
hier iiberfliissig9

• 

§ 823 I BGB, der hier nach § 992 BGB anwendbar ist lO
, 

gewahrt dagegen bei Vorliegen seiner Tatbestandsvoraus­
setzungen einen Schadensersatzanspruch und mutS daher 
im Gutachten geprtift werden. Dies gilt unabhangig davon, 
ob die Tatbestandsvoraussetzungen auch tatsachlich vor­
lie gen. Da ein Gutachten vollsriindig sein soli, mtissen 
grundsatzlich alle maglichen Anspruchsgrundlagen ge­
prtift werden, die ernsthaft in Betracht kommen, und nicht 
nur diejenigen, deren Tatbestandsvoraussetzungen im Er­
gebnis erfullt sind 11. Natiirlich kann und solhe man dabei 
Schwerpunkte setzen. Abwegiges braucht nicht gepriift zu 
werden. So scheiden z. B. in Fall 4 vertragliche Schadenser­
satzanspriiche, etwa aus § 463 S. 1 BGB, aus, da zwischen 
A und B offensichtlich kein Vertragsverhaltnis besteht 12

• 

VI. Erstellen der Losungsskizze 

Regel 13: Den Fall vor Beginn der Reinschrift vollstan­
dig IOsen. Dabei differenzieren und nicht an Prob~emen 
"festbeifSen". Ebenso wie es wichtig ist, den Sachverhalt 
sorgfaitig zu bearbeiten un~ zu erfassen, bevor man rechtli­
che Erwagungen anstellt 13, ist es wichtig, den Fall vollsriin­
dig zu lasen,. bevor man mit der Reinschrift beginnt. Oft 

verleitet auch hier der Zeitdruck einer Klausur dazu, mit 
der Reinschrift zu beginnen, bevor man sich tiber die LO­
sung ganzlich im Klaren ist. Dieses Vorgehen ist sehr ge­
fahrlieh. Zum einen ist es praktisch unmaglich, tiber die 
Schwerpunktsetzung zu entscheiden, bevor man aile 
Rechtsprobleme des Falles erkannt und gelast hat 14. Vor 
allem aber lauft man bei dieser Vorgehensweise Gefahr, 
Fehler in der L6sungsskizze erst zu entdecken, nachdem 
man bereits einen grolSen Teil der Reinschrift verfaBt und 
viel Zeit vergeudet hat. 

Sinnvoll ist die Erstellung einer knappen und stichwortartigen 
Losungsskizze. Diese Losungsskizze sollte ahnlich wie die GJiede­
rung einer Hausarbeit (nicht zu kleingliedrig) durchnumeriert 
sein 15. Dann kann man sie bei der Reinschrift Punkt fiir Punkt ab­
arbeiten, ohne etwas zu vergessen. 

Kaum jemand kann die Vielzahl der Probleme, die in ei­
ner Klausur enthalten sind, auf den ersten Blick erfassen 
oder gar lasen. Daher sollte man nicht in Panik verfallen, 
wenn die Lasung einer Klausur nieht sofon offensichtlich 
ist. Vielmehr sollte man sich zwingen, die einzelnen Proble­
me herauszuarbeiten und aufzuteilen und dann bei der La­
sung Punkt fur Punkt, Anspruch fur Anspruch und Tathe­
standsvoraussetzung fur Tatbestandsvoraussetzung vorzu­
gehen ("divide et imp era ,,16). Wahrend man auf diese Wei­
se die L6sungsskizze erstellt, sollte man sich nicht an Pro­
blemen " festbei.Gen " . Manchmal gerat man beim rechtli­
chen Durchdenken einer Klausur (oder Hausarbeit) an ei­
nen toten Punkt und kommt nicht weiter. Hier kann es 
sinnvoll sein, im Rahmen der Erstellung der Lasungsskizze 
erst einmal andere Aspekte (anderes Tatbestandsmerkmal, 
andere Norm, anderer Anspruch) zu bearbeiten und dann 
zum Schlu.G zu dem Problem zuriickzukehren. 

Regel 14: Reihenfolge der Anspruchsgrundlagen: Ver­
trag - dinglicher Anspruch - DeliktlBereicherung. Kom­
men fur die Fallasung meh(ere Anspruchsgrundlagen in 
Betracht, so sollte grundsatzlich eine bestimmte Prtifrei­
henfolge eingehalten werden. Begonnen wird mit der Prii­
fung vertraglicher Anspruchsgrundlagen, weil vertragliche 
Regelungen sich auf andere Anspruche auswirken kan-

2) VgI. Flume, Allg. Teil des BiirgerLichen Rechts II, 3. Aufl. (1979), 
S. 1 ff. 

3) Vgl. Medicus, Biirgerliches Recht, 17. Aufl. (1996), Rdnr.14; 
Timm, JuS 1994, 309 (311) zum HGB; aUg. zur Analogie s. etwa Brox, 
AUg. Teil, 21. Aufl. (1997;, S. 65 ff.; LarenzlCdnaris, Methodenlehre der 
Rechtswissenschaft, 3. Aufl. (1995), S. 202f£. 

4) Vgl. PalandtlPutzo, BGB, 57. Aufl. (1998), Vorb. § 535 
Rdnm.24ff. 

5) Z. B. nach § 13 8 BGB oder nach dem AGB-Geseu. 
6) VgI. Flume (0. Fugn. 2), S. 1 if. 
7) Dazu noch ausf. Regel 18, 
8) Medicus (0. Fugn. 3), Rdnm. 3 f. 
9) S. auch wei teres Beispiel bei Fugn. 40. . 

10) Obwohl bei Vorliegen eines Eigentiimer-Besiuer-Verhiiltnisses das 
Deliktsrecht grundsatzlich durch die Bestimmungen der §§ 985 if. BGB 
verdrangt wird (vgl. Medicus [0. Fulln. 3], Rdnm. 573 if.), haftet der delik­
tische Besitzer nach § 992 BGB (auch) nach aIIgemeinem Deliktsrecht. 
Dara~ ~ollte man in der Klausurlosung vor Priifung der Tatbestandsvor­
ausseuungen des § 823 I BGB hinweisen. Daneben kommt eine Schadens­
ersatzhaftung aus §§ 989, 990 BGB in Betracht (PalandtlBassenge, § 992 
Rdnr. 2). 

11) Vgl. Belke (0. Fulk 1), S. 59, 
12) Die richtige Sehwerpunktsetzung ist eines der schwierigsten Proble­

me der Fallosung. Sie entscheidet nieht nur daruber, ob eine Arbeit uber­
durchschnittlich ist (vgI. dazu Belke [0. Fugn. 1], S. 512), sondeen oft auch 
dacuber, ob dec Bearbeiter mit der Bearbeitungszeit auskommt. Wie 
Schwerpunkte geseut werden miissen, laBt sieh kaum sinnvoII abstrakt 
darstellen, sondem nur dureh kontinuierLiches Schreiben von Klausuren 
erie men (vgl. dazu auch Beispiel bei Regel 18 a. E.). 

13) S. o. Regel 2. 
14) S. dazu o. FuBn. 12 .. 
15) Und zwar nach dem System nTeill A I 1 a, aa" usw" Diehl 1, 1.1, 

1.1.1. usw. 
16) S. o. Regel 10. 



nen 17. So setzen Anspriiche aus Geschiiftsfiihrung ohne 
Auftrag (§§ 677ff. BGB) oder Bereicherungsrecht 
(§§ 812ff. BGB) voraus, daB'es an einem Auftrags- oder 
sonstigen Rechtsverhaltnis zwischen den Pa~teien fehlt. Etn 
solches kann in einem Vertrag bestehen oder sich daraus er­
geben. Anspriiche aus dem Eigentiimer-Besitzer-Verhaltnis 
(§§ 985 ff. BGB) entfallen gegebenenfalls oder werden mo­
difiziert, wenn der Schuldner ein vertragliches Recht zum 
Besitz hat. Ebenso kann die fUr deliktische Anspriiche 
(§§ 823 ff. BGB) vorausgesetzte Widerrechtlichkeit durch 
eine vertragliche Vereinbarung entfallen 18. 

An zweiter Stelle folgen Anspruche aus vertragsilhnli­
chen Verhaltnissen. Von diesen sind zunachst Anspriiche 
aus "culpa in contrahendo" bzw. positiver Vertragsverlet­
zung und dann solche aus Geschaftsfuhrung oboe Auf trag 
zu priifen. Geschaftsfiihrung oboe Auftrag kann einen 
Rechtsgrund fiir Vermogensverschiebungen oder einen 
Rechtfertigungsgrund bilden und geht daher dem Bereiche­
rungs- und Deliktsrecht vor 19. 

An dritter Stelle folgen Anspruche aus dem Eigentumer­
Besitzer-Verhaltnis, die gegebenenfalls Bereicherungs- oder 
de\iktsrechtlkhe Rege\ungen verdrangen 20. 

An vierter Stelle werden Ansprnche aus Delikt oder Be­
reicherung gepruft. Zwischen Delikts- und Bereicherungs­
recht besteht keine zwingende Rangfolge, da sie sich nicht 
gegenseitig beeinflussen. Man sollte daher mit der An­
spruchsgrundlage beginnen, die dem Anspruchsziel am 
nachsten kommt, d. h. bei Schadensersatzanspriichen mit 
dem Deliktsrecht und bei Herausgabeanspruchen mit dem 
Bereicherungsrecht21

• 

Regel 15: Grundschema der Anspruchsprn{ung: An­
spruch entstanden - untergegangen - durchsetzbar? Hat 
man die Anspruchsgrundlagen geordnet, stellt sich die Fra­
ge nach der Abfolge der Priifung der einzelnen Anspruchs­
voraussetzungen. Grundsatzlich vollzieht sich die Prufung 
eines Anspruchs in drei Schritten 22: Entstehung des An­
spruchs, Untergang des Anspruchs und Durchsetzbarkeit 
des Anspruchs. Dabei miissen allerdings nicht unbedirigt 
aile drei Schritte irn schriftlichen Gutachten erscheinen. 
Untergang und Durchsetzbarkeit des Anspruchs mussen 
schriftlich nur gepriift werden, wenn sich dafur Anhalts­
punkte aus dem Sachverhah ergeben. Zunachst ist stets zu 
priifen, ob der Anspruch entstanden ist, d. h. ob die Vor­
aussetzungen der Anspruchsnorm erfUllt sind und, wenn 
dies der Fall ist, ob keine rechtshindernden Einwendungen 
bestehen 23. Vora ussetzung der Anspruchsnorm ,,§ 433 II 
BGB" (Kaufpreisanspruch) ist beispielsweise, daB slch die 
Paneien tiber das Zustandekommen eines Kaufvertrages 
geeinigt haben 24. Rechtshindernde Einwendungen, d. h. 
Einwendungen, die von vornherein verhindern, daB ein 
Anspruch entsteht, finden sich z. B. in §§ 104 ff. (Ge­
schaftsunfahigkeit), § 117 (Scheingeschaft), § 118 (Man­
gel an Ernstlichkeit), § 125 (Formrnangel), § 134 (Gesetz­
widrigkeitl oder § 138 BGB (Sittenwidrigkeit) 25. 

1st der Anspruch wirksam entstanden, so ist gegebenen­
falls im zweiten Schritt zu prtifen, ob er (nachtraglich) un­
tergegangen ist, also ob rechtsvernichtende Einwendungen 
bestehen. Ein Anspruch kann z. B. untergehen durch Erfiil­
lung (§ 362 BGB), Unmoglichkeit (§ 275 BGB) odeI' Riick­
tritt (§§ 346 ff. BGB)26. 

1st der Anspruch entstanden und auch nicht nachtraglich 
unt~rgegangen, so 1st gegebenenfalls im dritten Schritt zu 
untersuchen, ob er auch durchsetzbar ist. Das ist der Fall, 
wenn und soweit ihm keine rechtsh~mmenden Einwendun­
gen entgegenstehen. Rechtshernmende Einwendungen 

- (Einreden im materiellen Sinne) sind. Gegenrechte, die ei­
nen Anspruch zwar nicht zerstoren, aber doch seine Durch­
setzung dauernd (sog. peremptorische Einrede) oder zeit-
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weise (sag. dilatorische Einrede), ganz oder teilweise ver­
hindern. Dies ist z.B. der Fall bei der Verjahrung (§ 222 I 
BGB), der vertraglichen Vereinbarung, eine Forderung zeit­
weise nicht geltend zu machen (sag. "pactum de non peten-
00,,)27, sowie den Einreden des nichterfullten Vertrages 
(§ 320 BGB) und des Zuriickbehaltungsrechts (§ 273 I 
BGB) 28. Die Rechtsfolgen einer Einrede konnen unter­
schiedlich sein. So fiihrt die Erhebung der Verjahrungsein­
rede zur Abweisung der Klage, wei! sie der Geltendma­
chung des Anspruchs dauerhaft entgegensteht29, wahrend 
die Einrede des nichterfullten Vertrages bzw. des Zuriick­
behaltungsrechts nach § 322 I bzw. § 274 I BGB die Verur­
teilung nZug-um-Zug" zur Folge haben 30. 

Regel 16: Der Weg ist das Ziel. Bei einer iuristischen 
Klausur gibt es zumeist mehr als nur eine "richtige" Lo­
sung. Vie! wichtiger als das Ergebnis ist der Losungsweg. 
Es kornmt weniger darauf an, zu welchem Ergebnis der Be-

. arbeiter gelangt, als darauf, daB er dieses Ergebnis urnfas­
send, schliissig und konsequent begriindet. Dabei ist juri­
stische Argumentation gefragt. Der Hinweis darauf, eine 
Ansicht sei diejenige des BGH oder die herrschende Mei­
nung, ist fUr sich kein Argument und daher wertlos. In ei­
ner Klausur kann und dad man, anders als in der Hausar­
beit, keine Quellen zitieren. Allerdings erfordert es in der 
Regel weniger Begrundungsaufwand, wenn man den Argu­
menten der herrschenden Melnung folgt. 

Regel 17: "Was wurde meine Oma dazu sagen?,,31 Na­
tiirlich gibt es auch Losungen, die schlicht unvertretbar 
sind. Urn zu vermeiden, daB man zu einer solchen gelangt, 
soUte man sich nach FertigsteUung der LOsungsskizze fra­
gen, ob sich das Ergebnis mit dem Gerechtigkeitsempfm­
den vertragt. Wiirde ein juristischer Laie (,..Oma") das Er­
gebnis mit dem Satz kommentieren: "Das kann ja wohl 
nicht wahr sein", besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit da­
fur, daB der Bearbeiter einen Fehler gemacht oder etwas 
vergessen hat. Ene subjektiv als ungerecht empfundene 
LOsung saUte man daher nochrnals sorgfiiltig uberpriifen, 
bevor man mit der Reinschrift beginm. 

YD. Reinschrift des Gutachtens 

Regel 18: Priifung der einzelnen Tatbestandsmerkmale 
imWege der Subsumtion, Reinschrift grundsiitzlich im 

17) Dazu .ausf. Brox, JA 1987, 169 (171ff.); Belke (0. FuBn.1), 
S. 255 ff. 

18) VgI. Bro.>:. JA 1987, 169 (171); Medicus (0. FuBn. 3), Rdnr. 8. 
19) VgI. Medicus (0. FuBn.3), Rdnm.8a, 9; Brox, ]A 1987, 169 

(171£.). 
20) Medicus (0. FuBn. 3), Rdnrn. 10,573 ff. (vgl. auch o. FuBn. 10). 
21) Belke (0. FufSn. 1), S. 302; Medicus (0. FuBn. 3), Rdnr. 11. 
22) VgI. B1'Ox, JA 1987, 169 (173 f.). 
13) Dbersicht zu rechtshindernden, rechtsvernichtenden und rechtshem­

menden Einwendungen bei DiederichsenfWagtter (0. FuBn. 1), S. 91 f. 
24) Hat eine Anspruchsnorrn meruere Voraussetzungen, so ist die Rei­

henfolge, in der wese gepriift werden, in der Regel freigestellt. Ein Vorrang 
einzelner Tatbestandsmerkmale VOl' anderen kann sicb allenfalls aus den 
Gesetzen del' Logik (odeI' der K1ausuttaktik) ergeben, vgL Medicus (0. 
FulSn. 3), Rdnr. 15. 

25) Brox,JA 1987, 169 (174); DiederichsenfWagner (0. FuBn. 1), S. 91. 
26) Brox, JA 1987,169 (174); DiederichsenfWagner (0. Ftilln. I), S. 92. 

Die Einordnung del' volh:ogenen Anfechtung nach §§ 142, 119ff. BGB ist 
umsttitten. Brox (aaO) ordnet sie wegen ihrer Riickwirkung den rechtshin­
decoden, DiederichsenfWagner (aaO) wegen des nachttaglichen Vollzugs 
den rechlSVernichtenden Einwendungen zu. In del' K1ausUI emp6ehlt es 
sich, die Anfechtung eines Vettrages zu pliifen, unmittelbar nachdem man 
dessen (ansonsten wirksames) Zustandekomrnen bejaht bat (also nachden 
rec'htshinderoden und vor den rechtsvernkhtenden Einwendungen), dazu 
auch DiederichsenfWagner (0. FuBn. 1), S. 92 FulSn, 375. 

27) Vgl. dazu Palandl/Heinrichs, § 271 Rdm: 13. 
28) BrQx,]A 1987, 169 (174); DiederichsenlWagner (0. FuBn. 1), S. 91. 
29) VgL PalandtIHeinrichs, § 222 Rdnr.l. 
30) PalandtlHeinrichs, § 322 Rdnr. 2; § 274 Rdnr. 2. 
31) Diese eingangige Formulierung verdanke ich dem Rechtsanwalt 

Dr. Hitzemann. Hagen. 
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Gutachtenstil. Hat man eine Anspruchsgrundlage gefun-, 
den, so mulS sie mit dem Sachverhalt zusammengebracht 
werden, urn auf diese Weise schrittweise zu einer Losung 
der Fallfrage zu gelangen. Dies geschieht durch die soge­
nannte "Subsumtion", d. h. Unterordnung des Sachver­
halts unter eine Rechtsnorm. Dabei fiihrt man eine in elner 
Rechtsnorm abstrakt beschriebene Tatbestandsvorausset­
zung (Obersatz) mit einer konkreten Tatsache aus dem 
Sachverhalt (Untersatz) zusamrnen und gelangt dadurch zu 
einem Ergebnis (SchlulSsatz) 32. Als Merksatz kann folgen-

- des Beispiel dienen: "AIIe Menschen sind sterblich" (Ober­
satz, Regel). "Sokrates war ein Mensch" (Untersatz, Tatsa­
che). "Also war Sokrates sterblich" (SchluBsatz, Ergebnis). 
Eine solche Subsumtion hat grundsatzlich einzeln fUr jedes 
problematische Tatbestandsmerkmal zu erfolgen. 

Die Darstellung der Subsumtion im Gutachten beginnt 
mit einer indirekt formulierten Frage, d. h. einer Formulie­
rung wie "Fraglich ist, ob A einen Anspruch aus ... hat", 
"Zu priifen ist, ob A ... ", "A ki:innte aus ., • einen An­
spruch auf •.. haben" 33. 1m Fall 5 ki:innre diese Frage lau­
ten: "Fraglich ist, ob der Verein ,Blauer Montag' in das 
Vereinsregister eingetragen werden kann". Dann be­
schreibt man anhand der Rechtsnorm die abstrakten Vor­
aussetzungen, die vorliegen mussen, damit diese Fragebe­
jaht werden kann (rechtlicher Obersatz). 1m Fall 5 lautet 
der Obersatz: "Nach § S6 BGB mulS ein eingetragener Ver­
ein mindestens sieben Mitglieder haben". Darauf folgt die 
Beschreibung der konkreten, diesen Obersatz ausfUllenden 
Tatsache aus dem Sachverhalr (Untersatz) .. 1m Fall Slautet 
der Untersatz: "Der Verein ,Blauer Montag' hat nur fiinf 
Mitglieder". Daraus, ob Obersatz und Untersarz zusam­
menpassen, ermittelt man das positive oder negative Er­
gebnis der Subsumtion (Schlupsatz). 1m FallS lauter der 
SchlulSsatz: "Folglich kann der Verein ,Blauer Montag' 
nicht in das Vereinsregister eingetragen werden". 

Den hier verwendeten Sti! nennt man "Gutachtensril"34. 
Er zeichnet sich dadurch aus, daB man von einer Frage aus­
gehend iiber die Subsumtion zu einem Ergebnis gelangt. 
Oft kann man die einzelnen Satze im Gutachtenstil gedank­
lich mit einem "also", "daher", "folglich" oder .,somit" 
verbinden. Den Gegenbegriff bildet der sog. "Urteilsstil", 
bei dem man yom Ergebnis ausgeht und dieses in den nach­
folgenden Siitzen begrundet. 1m Urteilsstil konnen d!e ein­
zelnen Siitze in der Regel mit "denn" oder ,lwei!" vtirbun­
den werden 35. Universitatsklausuren sind grimdsiitzlich im, 
sog. "Gutachtenstil" zu losen36

• Der G~tachtenstil mup 
immer verwendet werden, Wenn ein echtes Problem des 
Falles behandelt wird. Demgegeniiber ist es zulassig (und 
oft sogar aus Grunden der richtigen Schwerpunktsetzung 
geboten), zur Behandlung problernloser Aspekte, d. h. 
wenn das Ergebnis der Subsumtion auf der Hand liegt, in 
den (kurzeren) Urteilsstil zu wechseln 37. Ein Gefiihl datiir, 
wann welcher Sril anzuwenden ist, gewinnt man durch 
Klausurpraxis. 1m Zweifel sollte man "sicherheitshalber" 
den Gutachtenstil verwenden. • . 

Als Beispiel 5011 hier Fall 1 dienen. Hinsichclich des ersten Teils 
von Fall 1 bestehen keinerlei Zweifel daran, daB A und B einen 
Kaufvertrag geschlossen haben38

• 1m Gutachten formuliert man 
daher niche. "Fraglich ist, ob zwischen A und B ein Kaufvertrag 
zustande gekommen ist. Dann miiBten A und B sich mit dem In­
halt des § 433 BGB geeinigt hiben •.. " usw;., sondern kurz und 
knapp: .,A und B haben einen Kaufvertrag i. S. von § 433 BGB ge­
schlossen" . . 

Anders sieht es dagegen hinsichtlich des zweiten Teils von Fall 1 
aus. Hier bezeichn~n di~ Par:eien ihren Ver:tra5Iaie~ha~ als "Lei­
he", obwohl rechthch em Mletvertrag·vorliegt 9. Ole Emordnung 
des Vertrages ist also problema tisch. Hier witte es falsch, einfach 
zu formulieren: "A und B haben einen Mietvertrag geschlossen". 
Vielmehr mug das Problem im Gutachtenstil behlandelt werden: 

"Fraglich ist, ob A von B Zahlung von 5 OM verlangen kann. Ein 
soleher Anspruch konnte sich hier aus § 535 S. 2 BGB erg eben 
wenn A uud B einen Mietvertrag i. S. von § 535 BGB geschlosse~ 
haben 40

• Das sent voraus, daB' sie slch tiber die Gewahrung des 
zeitweisen Gebrauchs an einer Sache gegen Zahlung eines Miet­
zimes geeinIgt haben 41. Hier haben A und B si~h dariiber geeinigt, 
daB' Adem B gegen Zahlung von 5 OM, also emes Mletzinses, fUr 
einen Tag einen Videofilm iiberllillt. Folglich haben A und B einen 
Mietvertrag (und keinen Leihvertrag, der nach § 598 BGB Unent­
geltlichkeit dec Gebrauchsgewahrung voraussetzt) geschlossen. 
Die Falschbezeichnung des Vemages durch die Parteien als "Lei. 
he" ist rechdich ohne Bedeutung. A hat (folglichl gegen B einen 
Anspruch auf Zahlung von 5 OM aus § 535 S. 2 BGB"42. 

Regel 19: Exakt und knapp formulieren. Termini benut­
zen. Gliedern. Nach Fertigstellung der Li:isungsskizze mug 
man die Klausur in Form eines fortlaufenden Textes aus­
formulieren. Stichpunktartige Li:isungen und Losungsglie­
derungen mussen yom Korrektor nicht berucksichtigt wer. 
den. Man soUte hierbei moglichst exakt und knapp formu­
lieren und sich auf das flir die Beantwortung der Fallfrage 
Wesendiche konzentrieren. Uberfliissiges ist falsch. Es 
empfiehlt sich, in kurzen Hauptsatzen zu schreiben und 
Gebrauch von juristischen Termini (»culpa in contrahen­
do", "subjektive Fehlertheorie" usw.) zu machen. Dies er­
boht die Lesbarkeit und macht die Gedankenfuhrung des 
Bearbeiters transparent. Bandwurmsatze soUten aus dem­
selben Grunde vermieden werden. Die Reinschrift sollte 
(nicht zu kleingliedrig) durch Abslitze und gegebenenfalls 
Numerierung untergliedert werden. Die Seiten sind sofort 
zu numerieren43

• All dies erhi:iht die Ubersichtlichkeit und 
erlaubt es dem Verfasser, bei inhalt1ichen Wiederholungen 
einfach auf vorhergehende Abschnitte zu verweisen und 
dadurch Schreibarbeit zu sparen. SchlielSlich sollte man, so 
banal es klingt, liniertes Papier verwenden (wie im Exa-

32) Dazu ausi. Belke (0. FuBn, I), S. 336 ff. 
33) Der nklassische" Gutacbtenstil und insbesondere die Verwendung 

des Konjunktivs werden in der Literatur zum Teil heftig kritisiert, vgl. elWa 
Wolf, JuS 1996, 30 ff. Den Gebrauch des Konjunktivs aIs falsch zu bezeicb· 
nen, wie Wolf, geht aber zu weit (wie hier auch Diederichsen/Wagner [0. 
FuBn. 1], S. 207 Fu«n. 11). 

34) Dazu'jungst auch ausf. Schimmel, Juristis<:he Klausuren und Ham.­
arbeiten rkhtig formulieren, 1997, dessen iibettrieben viele Beispiele und 
Formulicrungsvorschlage allerdings oft: eher verwirren als helfen. 

35) 1m UrteiIsstil wiirde die Losung von Fall 5lautell! "Der Verein ,Blau· 
er Montag' kann nicht in daB Vereinsregister eingeuagen werden. (Denn) 
Nach § 56 BGB setzt die Eintragung eines Vereins vorans, da« dieser min­
destens sieben Mitglieder hat. Dies 1St bier nkht der Fall, denn der Verein 
,Blauer Montag' hat nur {urn Mltglieder~. 

36) Dazu DiederichsenfWagner (0. FuBn. 1), S. 2.D6 ff. 
37) DiederichsenlWagner (0. Fugn. 1), S. 2.08. 
38) Vg!. Ausfiihrungen o. bei Regel 4. 
39) Vgl. Ausfiihrungen o. bci Regel 4. 
40) Beachte: 1st unklar, was fur ein Verttag geschlossen wurde, ist stets 

von dem Vettrag auszugehen, der rnoglicherweise den begehrten Anspruch 
gewiihren wiirde. Hier darf also nicht von der Frage ausgegangen werden, 
ob ein Leihverttag vorliegt, da daraus unmoglich ein Anspruch des A auf 
Zahlung der 5 OM resultieren kann (vg!. dazu o. Regel 12). 

41) Der Tatbestand des § 535 BGB enthalt vier Tarbestanrlsvorausset­
zungen (Sacbe, Gebrauchsgewahrung, zeitweise, gegen Mieninszahlung), 
die nach dem oben Gesagten grundsatzlich jeweils einzeln gepriift werden 
muBten. Da aile vier Voraussetzungen bier jedoch v51lig unproblematiscb 
gegeben sind, werden sie • auf einen Streich" abgehandelt. 

42) Genaugenommen finden sich in diesern Beispiel Elemente beider Sti­
le. So werden die unproblematis<:hen Tatbestandsvoraussetzungen .Sa· 
che", "Gebrauchsgewiihrung" und nzeitweise" einfach im Untersatz im 
Urteilsstillesrgestellt. Hinsichtlich des Merkmals .Mletrins" wird eine.Art 
.Kunsubsumrion" vorgenommen (.gegen Zahlung von 4 OM, also emes 
Mleninses ... "), da dieses Medemal zwar einecseits unproblematisch, an­
dererseits aber ruc die Abgrenzung zur Leihe entscheidend ist. Eine solehe 
"Kurzsubsumrion" kommt auch dann in Betracht, wenn man sich unsicher 
dariiber ist, ob eine einfache FeststeUung im UrteiIssril austeicht odec ob 
man im Gutachtensril formulieren saUte. 

43) Wenn spatere EinschUbe zu erwarten sind, sallte man die Sei~n zu­
n~chst mit Bleistift numerieren. Bei voUigem Unterlassen der Numenerung 
lauh man Gefahr, eim:elne Seiten versehentlich nicht abzugeben, was leider 
in der Praxis inuner ",ieder geschieht. 



men), die Blatter nur einseitig beschreiben und til Seite 
Rand lassen. Dies erleichtert es, spater Erganzungen vorzu­
nehmen oder einzelne Seiten auszutauschen, ohne dadurch 
ein den Korrektor verargerndes Chaos zu verursachen. Aus 
demselben Grunde sei dringend empfohlen, sich urn eine d­
nigermaBen leserliche Schrift zu bemiihen. Unleserliches 
geht zu Lasten des Bearbeiters. 

Regel 20: Losung nicht im letzten Moment umstofJen. 
Insbesondere mit Blick darauf, daB bei juristischen Klausu­
ren "der Weg das Ziel ist" 44, sollte man seine LOsung nicht 
im letzten Moment umstoBen, etwa weil·ein (verbotener) 
Blick auf das Blatt des Nachbarn ergeben hat, daB dieser 
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den Fall ganz anders geli:ist hat als man selbst. Oft ist man 
am Ende der Klausur erschopft und tendiert dahin, seine 
Losung fur schlechter zu halten, als sie ist. Bevor man sich 
dafur entscheidet, seine bisherige Losung zu verwerfen, 
sollte man auf jeden Fall iiberlegen, ob noch genug Zeit fiir 
eine neue Bearbeitung zur Verfiigung steht. 1st dies nicht 
der Fall und ist man sich nicht absolut sicher, vollig falsch 
zu liegen, so ist es rege!maBig besser, den einmal beschritte­
nen Weg konsequent weiter zu verfolgen. In diesem Sinne: 
Vie! Erfolg! 

44) S.o. Regel 16. 




